Innovati

Racionalni vizionar (IF-RVBI)
Posouzeni osobniho prinosu a efektivity fungovani v inovacnim
procesu na zékladé vysledkl psychodiagnostického testu WinQuo.



Zakladni charakteristika

PrizpUsobujete nadpady potrebam a jste spokojena, kdyz je
vybran alespon jeden napad, podle kterého se bude jednat.
Vasim prirozenym prostredim je tedy faze rozhodovani.

Principy Vysledky



Inovace a jeji faze

Pojem inovace se Casto zaménuje s kreativitou. Podle nas je hlavni rozdil v praktické realizaci.
Kreativita se tyka vytvareni zcela novych a originalnich ndpadu. Inovace je Sirsi pojem, ktery
zahrnuje také aplikaci a implementaci novych napadu s cilem vytvorit néco uzitec¢ného.

Inovace je proces, ktery vyzaduje ruzné
dovednosti v ruznych fazich.

Osobnostni inventar WinQuo umoznuje identifikovat silné stranky jedince, respektive tymu,
ve vztahu k inovacim a navrhuje, ve které fazi se nejlépe uplatni.

Principy Vysledky



Pokud chce organizace uspésné a systematicky inovovat, musi nasledovat néjaky typ
inovacniho procesu. Inovacni proces WinQuo 4D ma ctyfi hlavni faze:

V této fazi je klicova presna definice
problému. Casto je tato faze prehlizena,
nebof se UCastnici domnivaji, Zze podstate
problému jiz dobre rozuméji. Dochazi pak
k tfomu, Ze se bez spravné definice problému
resi pouze symptomy, nikoli jeho hlavni
priciny.

Mate v tymu clovéka, ktery,
nez postoupite do dalsi faze,
zajisti presné definovani
problému, abyste pozdéji
neztraceli cas?

Vysledky

Ucelem faze objevovani je generovat
nejriznéjsi napady, které maji potencial
probléem vyresit, a fo procesem zvanym

divergence. Divergence a divergentni

mysleni oznacuje otevienost alternativnim
moznostem a docasné potlaceni kritiky.

Mate ve svém stredu
clovéka, kterého bavi
generovat napady a zkoumat
alternativy?




Ve fazi rozhodovani je cilem snizit pocet
moznosti nalezenych ve fazi objevovani
pouze na moznosti, které stoji za to vyuzit.
Nékteré napady neprojdou, nékteré budou
pouzity jako odrazové muUstky k jinym,
lepSim napadim.

Mate mezi sebou clovéka,
ktery sladi napady
s potfebami spolec¢nosti
a snazi se, aby byl vybran
alespon jeden napad,
se kterym se bude dale
pracovat?

Vysledky

Ve fazi realizovani se resi proces zavadéni
napadu do praxe. Vysledkem muze byt
inovativni produkt nebo sluzba, ale také
tfeba navrat do faze rozhodovani nebo

dokonce az do faze objevovani.

Mate v tymu clovéka,
ktery usiluje o realizaci
praktickych vysledkd,

rad véci uskutecnuje

a dokoncuje?




V této fazi je klicova presna definice
problému. Casto je tato faze prehlizena, nebot
se Ucastnici domnivaji, Ze podstaté problému
jiz dobre rozuméji. Dochéazi pak k tomu, ze
se bez spravné definice problému resi pouze
symptomy, nikoli jeho hlavni priciny.

Ucelem faze objevovani je generovat
nejrliznéjsi napady, které maji
potfencial problém vyresit, a fo
procesem zvanym divergence.
Divergence a divergentni mysleni
oznacuje otevrenost alternativnim
moznostem a doc¢asné potlaceni
kritiky.

Ve fazi realizovani se resi
proces zavadéni napadu
do praxe. Vysledkem mize
byt inovativni produkt
nebo sluzba, ale také treba
navrat do faze rozhodovani
nebo dokonce az do faze
objevovani.

Ve fazi rozhodovani je cilem snizit
pocet moznosti nalezenych ve fazi
objevovani pouze na moznosti,
které stoji za to vyuzit. Nékteré
napady neprojdou, nékteré budou
pouzity jako odrazové mUstky

k jinym, lepsim napadim.

Vysledky



Postoj k inovacim

Osobnostni vybava Clovéka - zejména postoj k inovacim - prirozené ovliviuji jeho vztah k jednotlivym fazim
inovacniho procesu. Nékteré faze se mu zdaji byt atraktivnéjsi nez jiné a nékteré se zdaji byt obtiznéjsi nez jiné.

RACIONALNI VIZIONAR (IF-RVBI)

PFizpUsobuje napady potfebam a je spokojena, kdyz je vybran alespon jeden
napad, podle kterého se bude jednat. Jejim pFirozenym prostiedim je tedy faze
rozhodovani.

Principy Vysledky



Dluvéryhodny zdroj
Klicovy pozadavek
Klicovy prispévek
Kategorie napadu
Preferovana akce
Hlavni zaméreni

Inovacni faze

Klicovy inovacni tip

Principy Vysledky

PRISTUP K INOVACIM

nadcasova spojeni

vize toho, co by mohlo byt
napadité vysledky
prevzeti (@adopce)
prizpUsobeni

vybér spravného smeru
rozhodovani

vysvétlit napady a proces krok za krokem;
zajistit, ze kazdy bude mit Uplnou predstavu



RACIONALNI VIZIONAR (IF-RVBI)

Musi inovovat, aby dostala sebe, ostatni i projekty tam, kde maji byt. Svij kreativni
pristup k situacim vyvazuje pragmatickym presvédcenim, ze inovace nema smysl
bez realizace. Nékdy ji toto zaméreni na vysledek vede k tomu, ze promeska
prilezitosti, které se ji nabizeji pote, co se uz rozhodla. Jeji laska k vyzvam a touha
dobre vyuzit svoji kreativitu ji vSak nabizeji mnoho moznosti pro inovace.

V radmci inovacniho procesu:

nejednoznacnosti

vizi, strategie a budouci moznosti

zejmeéna vybér spravného smeru

Vysledky



Prispiva k inovacim

hledanim a nalézanim zékladnich vzorcl pfi snaze porozumét
problému

zamérenim na napady a vysledek

radosti z moznosti ¢elit novym vyzvam a kreativitou
pragmati¢nosti pfi hledani reseni

primosti a rozhodnosti

poskytovanim rovnovahy mezi zkoumanim a konanim; mezi
prfimocarosti a inkluzi

virou, ze zmény a inovace povedou k lepsi realité

Priority v oblasti inovaci

zlepsSeni propojeni mezi lidmi a/nebo napady
vyuziti velkého mnozZstvi zdroji

vybeér spravnych moznosti

kritika status quo

prevadeéni moznosti do reality

rozvijeni kreativity uprostfed nejednoznacnosti a hledani cest
vpred navzdory nejistoté

Principy Vysledky

Co pro ni predstavuje narocnou situaci

kdyz jsou jadrem problému osobni problémy lidi a je potreba
se s nimi nejprve vyporadat

kdyz je jejich nékolik prvnich pokusl o inovaci odmitnuto
kdyZ nema nikoho, s kym by mohla své napady konzultovat

kdyz problém Spatné diagnostikuje

Co potrebuje od ostatnich

ofevienou mysl

toleranci k jeji touze kritizovat napady

zavazek k realizaci

ochotu hrat “ping-pong napadud” ve fazi definovani a objevo-
vani

vytrvani v procesu, kdyz se na cesté objevi prekazky

intelektualni prisnost a ddslednost



Co blokuje jeji inovacni potencial

slaba podpora

prilisSna sobéstacnost

ostatni prebiraji kontrolu a omezuji jeji vklad
pomala reakce ostatnich

priliSné zaméreni na rozhodovani

obava, ze promeska prilezitosti

neochota ostatnich podivat se za hranici zjevného

Principy Vysledky

-11 -

Koucovaci tipy

Neomezujte se prilis pfi zvazovani, kdy a kde Ize nalézt reseni.

Méjte na paméti, Ze inovacni proces je stejné tak o schopnosti
pfijimat nové napady jako o dosahovani cilCl a Uspéchu.

Nez se rozhodnete, vénujte nejaky ¢as zkouseni novych
zpUsobd.

Zvazte, zda vase schopnost multitaskingu nevede k ne-
dostatecné koncentraci v klicovych fazich procesu.

Prijméte skutecnost, ze nékdy jsou malé krlicky v danou chvili
témi spravnymi.
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